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Une gigan to ma chie dans la Genèse ? 
Géants et héros dans les textes  
bibliques compi lés
Les « géants » de la Genèse pré cé dant le Déluge ne peuvent être assi ­
mi lés au thème de la gigan to ma chie grecque. Ils se rat tachent en effet 
à une concep tion ouest­ sémitique attri buant une taille impres sion nante 
à des héros légen daires qui ne s’oppo saient nul le ment au monde divin. 
Ces héros, qui deve naient les dieux du Shéol à leur mort, sont nom breux 
et divers dans les textes bibliques, ce qui per met d’entre voir, d’une part, 
qu’il y avait une pro fu sion de récits héroïques dans la culture israélito­
 judahite, d’autre part, que la « fonc tion » guer rière était un des fon de ­
ments de cette culture ancienne. La résur gence de tels géants dans la lit ­
té ra ture judéenne foi son nante à l’époque hel lé nis tique et romaine rend 
compte de concep tions théo lo giques qui n’ont plus rien à voir avec cette 
fonc tion.
Is there a gigantomachy in Gene sis ? 
Giants and heroes in the compiled biblical texts
The “giants” of the Gene sis preceding the Flood cannot be assimilated 
to the Greek theme of gigantomachy. In fact, they are connected to a west­
 semitic concep tion giving an amazing size to legendary heroes who were 
not opposed at all to the divine world. These heroes who became the gods 
of the Sheol after their deaths, are many and various in the Biblical texts 
which allows us to think, on the one hand that there was an abundance 
of heroic stories in the “Israelito­ Judahite” culture, on the other hand 
that the warrior “function” was one of the basis of this ancient culture. 
The resurgence of such giants in the Judean literature teeming during the 
Hellenistic and Roman times renders an account of theological concep ­
tions which have nothing to do with this function anymore.
Revue de l’his toire des reli gions, 227 – 2/2010, p. 155 à 174
« Alors que les hommes avaient commencé à se mul ti plier sur 
la sur face du sol et que des illes leur étaient nées, les ils de Dieu 
virent que les illes d’homme étaient belles et ils prirent pour femmes 
celles de leur choix. Le Sei gneur dit : “Mon esprit ne diri gera pas tou -
jours l’homme, étant donné ses erreurs : il n’est que chair et ses jours 
seront de cent vingt ans.” En ces jours, les géants étaient sur la terre 
et ils y étaient encore lorsque les ils de Dieu vinrent trou ver des illes 
d’homme et eurent d’elles des enfants. Ce sont les héros d’autre fois, 
ces hommes de renom » (Genèse 6, 1-4)1.
Dans le grand récit mytho lo gique de la Genèse, il est un épi sode 
qui sus cite bien des inter ro ga tions tant il évoque une mytho logie 
poly théiste et tant il sur prend par son laco nisme. Il s’agit bien 
entendu de l’accou ple ment entre les ils de Dieu et les illes des 
hommes (Genèse 6), union impropre sem blant « accou cher » de 
géants et, ainsi, déclen cher le déluge. Le « micro- récit » conduit à 
trois types de démarches : d’abord et en aval, à la compa rai son avec 
la lit té ra ture judéenne tar dive (pseudépigraphique) dans laquelle on 
retrouve l’épi sode consi dé ra ble ment plus déve loppé ; ensuite et en 
amont, à la compa rai son avec la lit té ra ture mésopotamienne dans 
laquelle se trouvent des récits de déluge bien plus anciens ; enin et 
aussi, à la compa rai son avec la mytho logie grecque qui fait état de 
géants dans les temps pri mor diaux.
Les ques tions cen trales qui sont posées à par tir de ces compa rai -
sons sont de savoir s’il y avait une tra di tion hénochienne paral lèle 
aux récits de la Genèse qui n’y ferait qu’allu sion, de savoir si cette 
tra di tion a son ori gine ou non dans la mytho logie mésopotamienne 
au sens large et de se poser la ques tion des inter ac tions entre les 
géants grecs et les géants bibliques. Ces ques tions n’obtiennent 
pas pour l’ins tant de réponses très satis faisantes ou, lorsque les 
réponses sont tran chées, le consen sus ne se fait pas autour d’elles. 
Par exemple, il est encore bien dif i cile de savoir avec cer ti tude 
si 1Hénoch 6-11 déve loppe Genèse 6, 1-4 ou bien si le second 
« texte » dépend du pre mier ou résume une source commune aux 
deux2. Or il nous semble qu’avant de s’inter ro ger sur ces pro blèmes 
1. Tra duc tion œcu mé nique de la Bible, Paris, 1988, p. 60‑61.
2. Après l’auda cieuse sug ges tion de Jósef Tadeusz Milik, The Books of 
Enoch. Aramaic Frag ments of Qumrân Cave 4, Oxford, 1976, p. 30-32, qui fai sait 
du texte biblique l’emprun teur, la majo rité des savants pense plu tôt à un déve -
si inté res sants, il est néces saire de bien ana ly ser, tex tuel le ment et lit -
té rai re ment, le court « frag ment » biblique pour, ensuite, cher cher 
des géants pré sents dans d’autres textes bibliques en étu diant les 
men tions rele vées en fonc tion de l’his toire rédactionnnelle des dif -
fé rents livres. Il s’agit donc de mettre en évi dence la concep tion 
mythique des géants qu’ont pu avoir les dif fé rents auteurs israé lites 
et judahites, cela dans une dimen sion dia chro nique, c’est- à-dire 
en ten tant d’ordon ner chro no lo gi que ment le dos sier3. Quand nous 
aurons bien iden ti ié cette concep tion et son évo lu tion, peut‑ être 
alors sera- t-il plus aisé d’envi sa ger les compa rai sons de cor pus à 
cor pus, de tra di tion à tra di tion et de culture à culture.
Genèse 6, 1‑4 : nephilim ET Gibborim
Éla bo rée au cours du xixe siècle, la théo rie docu men taire per met -
tait de rendre compte de l’aspect compo site du Penta teuque, en iden -
ti iant quatre strates rédac tion nelles (J, E, P et D), et pro po sait des 
lop pe ment hénochien à par tir du texte biblique : voir notam ment Mathias Delcor, 
« Le mythe de la chute des anges et de l’ori gine des géants comme expli ca tion du 
mal dans le monde dans l’apo ca lyp tique juive. His toire des tra di tions », Revue de 
l’his toire des reli gions 190 (1976), p. 3-53 ; George W.E. Nickelsburg, 1 Enoch 1, 
(Hermeneia), Minneapolis, 2001, p. 166-169 ; Loren T. Stuckenbruck, « The 
« An gels » and « Giants » of Gene sis 6 : 1-4 in Second and Third Century BCE 
Jewish Interpretation : Relections on the Pos ture of Early Apocaliptic Tra di ‑
tions », Dead Sea Discoveries, 7, 2000, p. 354-377 ; James C. Vanderkam, « The 
Interpretation of Gene sis in 1 Enoch », P.W. Flint (éd.), The Bible at Qumran. 
Text, Shape and Interpretation, Grand Rapids, 2001, p. 129‑148 ; Devorah Dimant, 
« 1 Enoch 6-11 : A Frag ment of a Parabiblical Work », Jour nal of Jewish Studies, 
53, 2002, p. 223-237 ; Helge S. Kvanvig, « The Watcher Story and Gene sis. An 
Intertextual Reading », Scandinavian Jour nal of the Old Tes tament, 18, 2004, 
p. 163‑183. Bien que beau coup d’auteurs reconnaissent que les liens entre les deux 
textes ne se réduisent pas au pur et simple emprunt, peu d’entre eux esti ment qu’il 
puisse y avoir deux tra di tions paral lèles et oppo sées : voir pour cette thèse Andreas 
Bedenbender, « Traces of Enochic Judaism within the Hebrew Bible », Henoch, 
24, 2002, p. 39‑48.
3. Notre approche sera dans la ilia tion de celle de Rüdiger Bartelmus, 
Heroentum in Israel und seiner Umwelt, (Abhandlungen zur Theologie des Alten 
und Neuen Tes tament 65), Zürich, 1979, consi dé rant plu tôt le « frag ment » de 
Genèse comme un mythe étio lo gique. Le dos sier a été éga le ment traité par Lothar 
Perlitt, « Riesen im Alten Tes tament », Deuteronomium­ Studien, (Forschungen 
zum Alten Tes tament 8), Tübingen, 1994, p. 205‑246, mais dans une optique dis ‑
tincte puisque l’auteur ne reconnaît aucune concep tion héroïque dans des men tions 
qu’il juge trop tar dives.
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data tions4. Désor mais, le consen sus n’est plus accepté, le rédac teur 
élohiste (E) a dis paru et le yahwiste (J), quand il est encore consi déré 
comme un édi teur, n’est plus dénommé ainsi que par conven tion5. 
Les cinq pre miers livres de la Bible ne sont plus tant iso lés des autres 
pour for mer un cor pus qui n’a dû être qu’artiiciel et tar dif, ils sont 
rat ta chés au livre de Josué (Hexateuque) ou aux autres livres « his to -
riques » (Ennéateuque), et la Genèse est de plus en plus consi dé rée 
comme le der nier ajout d’impor tance à l’édi ice6. Il ne reste plus 
beau coup de cer ti tudes en ce qui concerne les data tions si ce n’est 
que la consti tution du livre n’a pu se faire que bien après la chute du 
royaume d’Israël (in du viiie siècle) et même bien après celle de Juda 
(début du vie siècle). Les périodes perse et hel lé nis tique (Lagide) 
sont le plus sou vent rete nues par les exé gètes ce qui per met d’afir ‑
mer que le Penta teuque comme cor pus n’a existé que peu de temps 
avant sa tra duc tion en grec au iiie siècle av.n.è. (Sep tante)7.
De la théo rie docu men taire, ne sub sistent que les strates rédac tion -
nelles D (Deutéro nome et deutéronomiste) et P (Priesterschrift), 
essen tiel le ment vues comme des compo si tions éma nant d’écoles 
dis tinctes, l’une « laïque » (KD), l’autre sacer do tale (KP), leur combi -
nai son étant le fruit d’un compro mis entre elles ain de pro duire un 
docu ment de réfé rence pour le judaïsme nais sant à l’époque perse8, 
et la seconde éla bo rant le grand « mythe historicisant » des ori gines9. 
Le modèle pro posé est sédui sant mais il ne per met tou te fois pas de 
rendre complè te ment compte de la réa lité si complexe et si variée des 
4. Voir Thomas Römer, « La for ma tion du Penta teuque : his toire de la 
recherche », T. Römer, J.-D. Macchi, C. Nihan (éd.), Intro duc tion à l’Ancien Tes ­
tament, (le Monde de la Bible 49), Genève, 2004, p. 67‑84.
5. Christoph Levin, « The Yahwist : The Earliest Editor in the Pentateuch », 
Jour nal of Biblical Literature, 126, 2007, p. 209-230.
6. Voir les études réunies dans Thomas Römer, Konrad Schmid (éd.), Les 
Der nières Rédac tions du Penta teuque, de l’Hexateuque et de l’Ennéateuque, 
(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 203), Leuven, 2007.
7. Pour cette tra duc tion et ses rai sons se déta chant de la légende des soixante-
 douze tra duc teurs expo sée dans la Lettre d’Aristée, voir der niè re ment l’étude 
de Jan Joosten, « Le milieu pro duc teur du Penta teuque grec », Revue des études 
juives, 165, 2006, p. 349-361.
8. T. Römer, « La construc tion du Penta teuque », T. Römer, K. Schmid, 
Les Der nières Rédac tions du Penta teuque, p. 17‑18, résu mant la thèse de Erhard 
Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, (Beihefte zur Zeitschrift für die 
Alttestamentliche Wissenschaft 189), Berlin‑ New York, 1990.
9. Christophe Nihan, « L’écrit sacer do tal entre mythe et his toire », G.J. Brooke, 
T. Römer (éd.), Ancient and Modern Scrip tu ral Historiography, (Bibliotheca 
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 207), Leuven, 2007, p. 151-190.
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textes. De manière extrê me ment sim pli iée, on peut accep ter l’idée 
que des auteurs sacer do taux – au sens large du terme : des prêtres, 
ce qui comprend les sources H (Lévitique 17-26), P(s) et autres – 
aient écrit et consti tué les quatre pre miers livres bibliques pour inir 
par les rat ta cher au Deutéro nome et for mer ainsi le Penta teuque. 
Dans cette optique, P aurait édité des blocs exis tants que nous appe -
lions J ou E aupa ra vant. Cepen dant, pour le cas qui nous occupe, la 
recherche exé gé tique récente ne consi dère pas la péricope comme 
étant un frag ment ancien enca dré par des strates rédac tion nelles 
sacer do tales. À l’ins tar de l’his toire de la tour de Babel (Genèse 11, 
1-9), le récit est vu comme étant une inter po la tion insé rée lors des 
der nières phases de rédac tion, soit aux ive-iiie siècles10. Ces courtes 
nar ra tions peuvent être d’ailleurs comprises à l’aune de l’inlu ence 
grecque et de la lit té ra ture mésopotamienne11.
Le récit inter vient après la longue liste généa lo gique qui va 
d’A dam à Noé en pas sant par Hénoch (Gn 5). Il est censé jus ti ier 
le déluge qui n’aurait donc pas eu de cause pré cise dans le récit 
ori gi nel et dans sa relec ture sacer do tale (P)12. La men tion des « ils 
d’Elohim » ne nous inté resse pas au pre mier chef car elle nous 
entraî nerait vers la ques tion du poly théisme sug géré dans ce pas -
sage. Nous pré fé rons nous attar der sur le ver set 4 et son peu de rap -
port avec le ver set 2 qui fait état de l’union des ils d’Elohim et des 
illes d’A dam13. En effet, les géants ne sont en aucun cas le résul tat 
de cette union lors qu’on lit le texte atten ti ve ment, cela quelle que 
soit la ver sion. L’hébreu du texte massorétique comme le grec de la 
Sep tante donnent l’impres sion d’un som maire et le grec est encore 
plus confus :
10. Pour l’étude rédac tion nelle de la pre mière par tie de la Genèse, voir Markus 
Witte, Die Biblische Urgeschichte : Redaktions­ und theologiegeschichtliche 
Beobachtungen zu Gene sis 1, 1­11, 26, (Beihefte zur Zeitschrift für die 
Alttestamentliche Wissenschaft 265), Berlin, 1998.
11. Albert de Pury, « PG as the Absolute Beginning », T. Römer, K. Schmid, 
Les Der nières Rédac tions du Penta teuque, p. 114-115.
12. Ce qui expli que rait pour quoi la struc ture nar ra tive du texte manque de 
cohé rence : H.S. Kvanvig, « Gen 6, 1-4 as an Antediluvian Event », Scandinavian 
Jour nal of the Old Tes tament, 16, 2002, p. 79‑112 (spé cia le ment p. 81‑86).
13. Dis tinction que ne fait pas Ronald S. Hendel, « Quand les ils de Dieu 
s’unis saient aux illes des hommes », H. Shanks (dir.), L’Aven ture des manus crits 
de la mer Morte, Paris, 1996 (New York, 1992), p. 213-224. Il relève les allu -
sions poly théistes (assem blée divine) conte nues dans les textes bibliques mais sans 
remar quer qu’elles ne font jamais état de géants. Autre ment dit, Gen 6, 1-4 est le 
seul texte biblique qui évoque monde divin et géants ensemble.
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« Or les géants étaient sur la terre en ces jours- là ; et après cela, 
quand les ils de Dieu s’appro chaient des illes des hommes et qu’ils 
engen draient pour eux‑ mêmes, c’étaient là les géants du temps passé, 
les hommes fameux14. »
Il y a la men tion des jours anciens (‘wlm/aiôn) à la in du ver set 
qui semblent anté rieurs aux jours (bymym/en tais hêmerais) pen -
dant les quels l’épi sode s’est déroulé. Les géants étaient donc sur la 
terre avant, pen dant mais aussi après (wgm ’ry­ kn/kai met’ ekeino) 
l’union entre les enti tés divines et humaines. Le verbe « être » de 
début de ver set est à l’accom pli en hébreu et à l’impar fait en grec, 
ce qui a pour effet de bri ser l’élan du récit. Il faut inir en disant que 
les ils d’Elohim ne s’accou plèrent avec les illes d’A dam que dans 
le but d’engen drer pour eux‑ mêmes (wyldw lhm hmh/egennôsan 
heautois ekeinoi). Aussi étrange que cela puisse paraître, il semble 
que la men tion des géants ne soit que le rap pel d’un « âge d’or », 
époque pen dant laquelle il y eut cette union illi cite et hybride. Le 
ver set les concerne d’ailleurs, l’union n’étant rap pe lée que pour 
men tion ner les ils d’Elohim et leur dés ir égoïste de ilia tion, et il 
forme en quelque sorte un chiasme :
« Les nephilîm étaient sur la terre ces jours- là,
et aussi après que les ils d’Elohim étaient venus
vers les illes de l’homme et n’avaient enfanté pour eux‑ mêmes,
les gibbōrîm qui [étaient] d’autre fois, des hommes de renom15. »
L’autre aspect très inté res sant de ce ver set se trouve dans la men -
tion de deux termes que le grec a ren dus assez improp re ment par 
gigantes. Le tra duc teur n’avait sans doute pas le choix pour rendre 
le pre mier terme (nplym) par « géants » mais le second (gbrym), 
bien que syno nyme du pre mier dans le ver set, aurait mérité une 
nuance de sens. Rendre nephilîm par gigantes se comprend mieux 
encore par la men tion en Nombres 13, 33 d’Anaqim appe lés ainsi et 
décrits comme de taille bien supé rieure aux hommes. En revanche, 
la tra duc tion grecque de Genèse 10, 8‑9, basée très pro ba ble ment 
sur le ver set 4 qui nous occupe, ne peut conve nir pour Nemrod qui 
n’est pas décrit comme un géant mais qua li ié de chas seur (gbwr  
yd). Cher cher à comprendre le sens pré cis de ces deux termes tout 
14. Tra duc tion de Mar gue rite Harl, La Genèse, (La Bible d’Alexandrie 1), 
Paris, 1986, p. 126.
15. Tra duc tion lit té rale de l’hébreu.
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en les situant dans leur contexte cultu rel pourra nous aider à sai sir 
quelle était la concep tion du passé mythique évo qué dans ce ver set. 
Peut‑ être ne s’agit‑ il pas d’une concep tion emprun tée comme c’est 
le cas pour le déluge, ni même d’un épi sode plus ou moins conjonc ‑
tu rel comme l’union des illes d’homme et des ils de Dieu pour 
insis ter sur les rai sons du cata clysme. Il est en effet pos sible qu’il 
faille pen ser à une concep tion mythique propre aux auteurs des dif -
fé rents textes bibliques.
nombres 13 ET Deuteronome 2‑3 : nephilim ET repha’im
Le terme de nephilîm ne se retrouve que dans le qua trième livre 
du Penta teuque. Le livre des Nombres est si hété ro clite qu’il est 
de plus en plus consi déré comme ayant été éla boré tar di ve ment à 
par tir de maté riaux divers, cela ain de consti tuer le Penta teuque16, 
construc tion semble- t-il pré férée à terme à une construc tion incluant 
les livres « his to riques » (Hexateuque ou Ennéateuque) par les der -
niers rédac teurs17. On trouve le terme, qui plus est, dans un pas sage 
qui semble repris de Deutéro nome 1, comme l’on trouve en Nombres 
des pré oc cu pa tions et des motifs deutéronomiques18. Bien que des 
paral lèles existent entre l’ensemble consti tué Deutéro nome 1-3 et 
l’ensemble dis pa rate Nombres 13-14, 21 et 32, les spé cia listes du 
livre n’en déduisent pas des cas d’intertextualité directe entre les 
deux, pré sup po sant plu tôt des tra di tions anciennes insé rées, relues, 
16. C. Nihan, T. Römer, « Le débat actuel sur le Penta teuque », T. Römer, 
J.-D. Macchi, C. Nihan, Intro duc tion à l’Ancien Tes tament, p. 105, résu -
mant l’étude de Reinhard Achenbach, Die Vollendung der Tora : Studien zur 
Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, 
(Beihefte zur Zeitschrift für Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 3) 
Wiesbaden, 2003.
17. Cepen dant, s’il s’avère que ce tra vail rédac tion nel a trouvé un pro lon ge -
ment en Josué, comme l’avance C. Nihan, « La mort de Moïse (Nb 20, 1-13 ; 20, 
22‑29 ; 27, 12‑23) et l’édi tion inale du livre des Nombres », T. Römer, K. Schmid, 
Les Der nières Rédac tions du Penta teuque, p. 145‑182, alors la notion de Penta ‑
teuque ou de Torah n’a peut‑ être pas réel le ment de sens avant la Sep tante.
18. À ce titre, la thèse d’Achenbach pro longe en quelque sorte celle de Blum en 
pré sup po sant l’acti vité de rédac teurs post- sacerdotaux, ayant des visées « théo cra -
tiques », fon dant les styles de P et de D dans le livre des Nombres. Voir T. Römer, 
« Nombres », T. Römer, J.-D. Macchi, C. Nihan, Intro duc tion à l’Ancien Tes ­
tament, p. 206.
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cor ri gées et pro lon gées19. Il est tou te fois inté res sant de noter que 
Nb 13 et Dt 1, 19ss font men tion d’une explo ra tion du pays de 
Canaan pour l’un et de la mon tagne des Amorites et des terres situées 
au nord de Qadesh- Barnéa pour l’autre (Dt 1, 7 et 19). De même, 
Nb 21, 10ss et Dt 2, 24 – 3, 7 relatent paral lè le ment mais de manière 
dis tincte la mon tée du peuple d’Israël au pays de Moab et ses guerres 
vic to rieuses contre Sihôn l’Amorite, roi de Heshbôn, et contre Og, 
roi du Bashân20. De là suit l’ins tal la tion de cer taines tri bus dans les 
ter ri toires trans jorda niens nou vel le ment conquis, cela en Nb 32 et 
en Dt 3, 8‑17. Il y a donc bien une répé tition des mêmes épi sodes 
que l’on res sent dans le Deutéro nome lorsque l’on pro cède par une 
lec ture linéaire des livres mais qui est bien plus due au livre des 
Nombres21. En effet, les récits dans ce livre sont éloi gnés les uns des 
autres, ils sont bien sou vent ampli iés par rap port à ceux de Deutéro ­
nome et il semble même qu’il y ait eu un ajout dans ce périple trans ‑
jorda nien avec la guerre contre les Madianites (Nombres 31)22. 
En outre, il faut noter l’aspect incongru de textes comme ceux de 
Nb 13-14 qui font état d’une explo ra tion du pays par le Sud, devan -
çant de manière assez arti i cielle la véri table conquête qui se fera 
par l’Est. Cepen dant, les styles nar ra tifs sont dif fé rents dans les deux 
livres et Nb 21 se réfère à un « livre des guerres de Yhwh » (v. 14) 
et aux « poètes23 » (v. 27) comme à des sources. Si l’on ajoute à cela 
la pos si bi lité que le Deutéro nome ait pu être d’ori gine sichémite et 
rat ta ché après la consti tution d’un Tétrateuque, et donc après l’éla -
bo ra tion de Nombres, alors, en effet, toute ilia tion directe Dt-Nb 
semble exclue24.
19. Voir déjà l’étude d’Oli vier Artus, Études sur le livre des Nombres : 
récit, his toire et loi en Nb. 13, 1­20, 13, (Orbis Biblicus et Orientalis 157), 
Fribourg- Göttingen, 1997 et sur tout, der niè re ment, Ulrich Fistill, Israel und das 
Ostjordanland, (Österreichische Biblische Studien 30), Frankfurt, 2007.
20. Fistill voit dans le second un cas attesté d’intertextualité allant de Dt 3, 1-3 
vers Nb 21, 33‑35, mais il voit pour le pre mier des inlu ences diverses dont Jérémie 
48, 45‑47 : U. Fistill, Israel und das Ostjordanland, p. 60-73.
21. Ce qui n’est pas la posi tion de L. Perlitt, « Deuteronomium 1-3 im Streit 
der exegestischen Methoden », Deuteronomium­ Studien, p. 109-122, qui pense à 
un auteur connais sant les tra di tions paral lèles de Nombres et de Josué pour Dt 1-3.
22. U. Fistill, Israel und das Ostjordanland, p. 218 et 220.
23. Lit té ra le ment, en hébreu (mōšlîm) et sur tout en grec (ainigmatistai), les 
« déchiffreurs d’énigmes ».
24. Voir, pour cette sug ges tion, la récente étude d’É tienne Nodet, « Pâque, 
Azymes et théo rie docu men taire », Revue biblique, 114, 2007, p. 499-534.
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Quoi qu’il en soit de ces tra di tions25, le voca bu laire uti lisé est 
peut‑ être seul à même de les situer les unes par rap port aux autres. 
Or, si Nb 13, 33 et Dt 1, 28 évoquent tous deux les Anaqim, l’un 
dans le récit de l’explo ra tion de la région d’Hébron, l’autre à titre 
de compa rai son avec les Amorites, seul le pre mier les nomme 
nephilîm (gigantes dans la LXX), « hommes de grande taille » 
(v. 32), le second se conten tant de signa ler qu’il s’agit d’un « peuple 
grand et fort ». D’une part, il est à noter que la men tion de Nb 13, 32 
fai sant de ces Anaqim des géants dévo rant les habi tants du pays se 
retrouve en 1Hénoch 7, 4 – ils se dévorent même entre eux (v. 5) – 
alors qu’elle n’est pas pré sente dans le Deutéro nome ni ailleurs 
dans les textes bibliques. D’autre part, la série de peuples compa -
rables aux Anaqim cités en Deutéro nome – les Émim (Dt 2, 10-11) 
et les Zamzumim (Dt 2, 20-21) – sont appe lés rephâ’îm (LXX : 
Raphaïn). Il y a donc en Nombres une équi va lence entre Anaqim 
et Nephilim, et une équi va lence en Deutéro nome entre Anaqim et 
Rephaïm. Or, si le pre mier qua li i ca tif est presque un hapax, présent 
dans deux pas sages qui ne peuvent être que tar difs, dans des livres 
eux‑ mêmes tar difs, le second est, en revanche, très présent dans les 
textes bibliques et même authen ti ié ailleurs, notam ment dans les 
tablettes syriennes d’Ougarit (xiiie siècle av. n.è.)26. Autre ment dit, 
les hommes d’antan de haute taille étaient tra di tion nel le ment dési -
gnés par le terme de rephâ’îm, celui de nephilîm étant sans doute 
plus conjonc tu rel. Quant aux Anaqim, terme non géné rique dési -
gnant un « peuple », on ne les trouve men tion nés que de Nombres 
à Josué. En Dt 9, 1-2, pas sage appar te nant au pre mier enca dre ment 
tex tuel du code deutéronomique (Dt 12-25)27 et donc pro ba ble ment 
le plus ancien, il est éga le ment ques tion des for ti i cations de leurs 
villes, celles- ci allant jus qu’au ciel. Sur tout, les Anaqim sont seuls 
nom més parmi les peuples habi tant au- delà du Jourdain, terre à 
conqué rir, cela en pré ci sant qu’on ne peut leur résis ter. Dt 1, 28, qui 
reprend presque exac te ment le pas sage, nuance quelque peu cette 
25. Tra di tions qui se répètent en se fai sant écho de Genèse à Josué comme 
autant de rap pels d’un épi sode qui devient obsé dant, à tel point que la « reconnais -
sance » de Canaan commence dès les péré gri na tions d’Abraham et que la pré pa ra -
tion de la conquête prend plus d’ampleur que la conquête elle‑ même.
26. Voir pour les Rephaïm d’Ougarit et les men tions bibliques, André Caquot, 
« Rephaïm », Sup plé ment au Dic tion naire de la Bible, X (1985), col. 344‑357.
27. Martin Rose, « Deutéro nome », T. Römer, J.-D. Macchi, C. Nihan, Intro ­
duc tion à l’Ancien Tes tament, p. 211-227.
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pré sence et, pour inir, Nb 13, 22 la situe très loca le ment à Hébron, 
sans par ler de for ti i cations allant jus qu’au ciel, et nomme trois ils 
d’Anaq : Ahimân, Shéshaï et Talmaï (Nb 13, 22)28.
Ainsi, le motif de mythe de la conquête évo lue de diverses 
manières quand on part de Deutéro nome vers Nombres : on va de 
l’insis tance des villes aux for ti i cations gigan tesques à l’insis tance 
concer nant les géants eux‑ mêmes : « Et là nous avons vu les géants, 
et nous étions en face d’eux comme des sau te relles » (Nb 13, 33)29 ; 
de même, on va d’une impré ci sion géo gra phique et eth nique patente 
(Dt 9) vers une ampli i ca tion des récits et l’ajout de détails divers 
(Dt 1-3/Nb 13 ; 21 ; 31). D’ailleurs, si l’on doit évo quer une ver sion 
ancienne de la conquête, il faut son ger au pas sage d’Amos 2, 9-10 qui 
parle de la « mon tée d’Égypte » et qui décrit « l’Amorite » comme 
un géant : « haut comme des cèdres et fort comme des chênes30 ». 
On le voit, l’évo ca tion est moins spec ta cu laire et plus poé tique. Nous 
pou vons dès lors pen ser que l’impli ca tion de géants dans le récit de 
la conquête n’est inter ve nue que lorsque les auteurs deutéronomiques 
ont voulu ampli ier le mythe. Autre ment dit, la piste des géants s’inter ‑
rompt là, il nous faut désor mais suivre celle des Rephaïm.
28. Faut‑ il voir en ces noms une créa tion de l’auteur de Nb 13 ou l’évo ca -
tion d’un loin tain passé qu’atteste rait le fait que deux de ces noms semblent être 
hourrites : Edward Lipinski, « ‘Anaq – Kiryat’Arba‘ – Hébron et ses sanc tuaires 
tri baux », Vetus Tes ta men tum, 24, 1974, p. 41-55 ?
29. Le texte massorétique insiste plus encore que la Sep tante en énon çant à 
deux reprises le terme nephilîm : « Et là nous avons vu les géants, ils d’Anaq, des ‑
cen dance des géants… ». Cette répé tition, ainsi que la pré ci sion « ils d’Anaq », 
nous fait pré fé rer la leçon grecque plus courte.
30. Sou vent jugé comme non ori gi nel, ce pas sage (v. 9‑12) peut tou te fois être 
consi déré comme authen tique car il n’emploie pas le verbe « sor tir », comme on le 
trouve dans les pas sages deutéronomistes, mais « mon ter » comme en Osée 12, 14 : 
« et par un pro phète, Yhwh a fait mon ter Israël d’Égypte ». Voir Robert A. Kluger, 
« The Deuteronomists and the Lat ter Prophets », L.S. Schearing, S.L. McKenzie 
(éd.), Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan­ Deuteronomism, 
(Jour nal for the Study of the Old Tes tament Supplement series 268), Shefield, 
1999, p. 127‑144 (spé cia le ment p. 136). De même, la men tion de l’Amorite au sin ‑
gu lier, et non des Amorites ou des Anaqim comme en Deutéro nome et en Nombres, 
indique qu’il s’agit pro ba ble ment d’une évo ca tion plus ancienne du mythe. Si on 
l’attri bue au voyant Amos, il s’agit alors d’une concep tion du viiie siècle av. n.è., 
que la men tion des qua rante ans au désert, en appa rence deutéronomiste, ne 
contraint pas à dater le pas sage plus tar di ve ment puisque ce topos mythique des 
qua rante ans se trouve déjà dans la stèle moabite de Més ha datant du ixe siècle : 
Niels Peter Lemche, The Israelites in History and Tra di tion, London- Louisville, 
1998, p. 45.
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Ésaïe 14 ET ÉzÉchiel 32 : repha’im ET Gibborim
Les don nées bibliques sur les Rephaïm semblent à pre mière 
vue contra dic toires puisque, outre les géants entre vus, on trouve 
le terme pour dési gner des lieux (plaine et val lée des Rephaïm) et 
pour dési gner les habi tants du séjour des morts (Shéol). C’est pour -
quoi il sem blait logique de dis tin guer ces Rephaïm, simples esprits 
des morts, des géants d’antan, d’autant plus qu’une ins crip tion phé -
ni cienne bilingue tra duit le terme par « Mânes31 ». Les don nées 
ougaritiques plus anciennes ont per mis d’avan cer sur ce sujet et 
de retrou ver le lien exis tant entre les héros d’autre fois et les esprits 
des morts ; de même que cer taines don nées phé ni ciennes32. Un peu 
comme en Grèce, les glo rieux ancêtres ainsi que les rois d’Ougarit 
étaient « héroïsés » en entrant dans la caté go rie des rapa’ūma et 
rece vaient à ce titre un culte33. Or un texte biblique du viiie siècle, 
celui du pro phète Ésaïe, donne un contexte et une concep tion simi -
laires aux tablettes syriennes. Le roi de Babylone étant mort, il 
rejoint tous les rois qui séjournent dans le Shéol :
« Le séjour des morts s’ébranle pour toi à l’annonce de ta venue. 
Pour toi, il réveille les tré pas sés (rephâ’îm)34, tous les grands de la terre, 
il fait lever de leurs trônes tous les rois des nations… » (Es 14, 9)35.
Ainsi, il appa raît que les Israélito- Judahites, à l’ins tar de leurs voi -
sins, ne conce vaient pas la mort comme la in de tout mais comme 
le lieu d’un nou veau séjour dans lequel les rois avaient un sta tut 
par ti cu lier.
Cette concep tion se retrouve dans le cha pitre 32 du livre du pro -
phète Ézéchiel, moins ancien36 mais bien plus sug ges tif encore que 
31. A. Caquot, « Rephaïm », col. 347‑348.
32. Il est notam ment ques tion d’un lieu de repos avec les Rephaïm : H. Don -
ner, W. Röllig, Kanaanäische und Aramische Inschriften. Band II : Kommentar, 
Wiesbaden, 1973, p. 17-23.
33. Voir, notam ment, Baruch A. Levine, Jean- Michel de Tarragon, « Dead 
Kings and Rephaim : the patrons of the Ugaritic Dynasty », Jour nal of American 
Orien tal Society, 104, 1984, p. 649‑659. La nature de ce culte est dif i cile à déce ‑
ler mais le sens du verbe râphâ’ d’où pro vient le subs tan tif est presque sans équi -
voque : « gué rir ».
34. La Sep tante tra duit par hoi gigantes.
35. Pour la confron ta tion de ces don nées, voir Hedwige Rouillard- Bonraisin, 
« L’énigme des re fa’îm bibliques réso lue grâce aux rapa’ūma d’Ougarit », 
J.-M. Mi chaud (dir.), La Bible et l’héri tage d’Ougarit, Québec, 2005, p. 145‑182.
36. Son éla bo ra tion va du début du vie siècle jus qu’à l’époque perse, peut‑ être 
même jus qu’à l’époque hel lé nis tique pour cer tains pas sages. Les oracles contre les 
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le texte pré cé dent. Après avoir pré dit l’anéan tis se ment de l’Égypte 
et de sa mul ti tude (vv. 1-16), par l’inter mé diaire du roi de Babylone, 
Yhwh annonce au pro phète qu’il l’enverra avec les Égyp tiens dans 
le Shéol. Là, il pourra voir tous ceux que le dieu a anéan tis avant : 
les Assy riens, les Élamites, ceux de Mèshèk et de Toubal (Asie 
Mineure), ceux d’Edom et les gens de Sidon. Il n’y a pas de polé -
mique reli gieuse dans ce texte. Bien qu’il s’agisse d’étran gers, 
l’auteur semble par ta ger une même croyance :
« Ils lui [au Pha raon]37 par le ront, les dieux (’ly) gibbôrîm, du milieu 
du Shéol avec ses [hommes] forts, ils sont des cen dus, ils sont cou chés 
les in circoncis, trans per cés par l’épée » (v. 21).
Dans les tra duc tions cou rantes, on rend ’él au plu riel tout autre -
ment : « les plus puis sants » (Bible de Jérusalem), « les chefs » 
(TOB). L’expres sion a de quoi sur prendre mais il s’agit bien de 
« dieux », comme on trouve ilnym pour qua li ier les Rephaïm à 
Ougarit38. Autre ment dit, les gibbôrîm morts au combat sont deve -
nus les dieux du Shéol. On peut donc les rap pro cher des Rephaïm 
et en déduire que ceux‑ ci pou vaient être d’anciens Gibborim, c’est‑
 à-dire des héros, des grands guer riers. Et si la Sep tante n’a pas 
dans son texte hoi theoi, en revanche, elle rend gibbôrîm par hoi 
gigantes, comme elle rend sou vent rephâ’îm. La tra duc tion grecque 
des livres bibliques induit donc une équi va lence entre Nephilim, 
Rephaïm et Gibborim.
Plus inté res sant encore, il est dit plus loin :
« Ils [les guer riers de Mèshèk et de Toubal] ne sont pas cou chés 
avec les gibbôrîm tom bés (nplym) autre fois39, qui sont des cen dus au 
Shéol avec leur équi pe ment de guerre et à qui on a placé leur épée sous 
leur tête, leur bou clier40 sur leurs osse ments car la ter reur des gibbôrîm 
[était] dans la terre des vivants » (v. 27).
nations (Ez 25‑32) ont dû être inté grés au début de l’époque perse mais avec des 
pro lon ge ments plus tar difs. Voir C. Nihan, « Ezéchiel », T. Römer, J.-D. Macchi, 
C. Nihan, Intro duc tion à l’Ancien Tes tament, p. 359‑378 (spé cia le ment p. 371‑372).
37. La Sep tante a : « Ils te par le ront. »
38. Voir le « poème des Rephaïm » dans André Caquot, Maurice Sznycer, 
Andrée Herdner, Textes Ougaritiques I. Mythes et légendes, (Lit té ra tures anciennes 
du Proche‑ Orient 7), Paris, 1974, p. 459‑480.
39. Sep tante : ap aiônos = mé‘ôlām au lieu de mé‘ărélîm « les in circoncis » 
(texte massorétique).
40. Il est plus logique de lire ainsi (comme le fait la Bible de Jérusalem) : 
nwtm au lieu de ‘nwtm, « leur faute » (texte massorétique), les lettres tsadé et ‘a yin 
ayant une gra phie proche por tant à confu sion.
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Ce pas sage dis tingue les héros d’antan, qui avaient plus de 
valeur que les guer riers des puis sances d’alors, et nous ramène aux 
Nephilim de Genèse 6 par l’emploi du par ti cipe du verbe nâphal : 
les « tom bés » (nōphlîm)41. On aurait donc ici « le chaî non man -
quant » : l’emploi de nephilîm s’expli que rait par le fait que les géants 
d’antan étaient les héros « tom bés » dans le Shéol. Et nous aurions 
une notion commune dans ces textes pro phé tiques plus anciens et 
dans les textes tar difs du Penta teuque : les gibbôrîm deviennent 
des rephâ’îm une fois tom bés sur le champ de bataille, le terme de 
nephilîm conden sant en quelque sorte les deux autres. C’est l’entrée 
dans le Shéol qui condi tionne l’appar te nance aux Rephaïm ; quant à 
l’aspect gigan tesque des héros, il semble que ce soit lié à leur carac -
tère légen daire.
2samuel 21 ET 23 : Gibborim ET shalishim
Dans l’ensemble Dt 2-3, il y a une inter po la tion expli ca tive 
concer nant Og, roi du Bashân – région trans jorda nienne bor dant 
le lac de Tibériade et cor res pon dant au Golan actuel –, qui donne 
à pen ser qu’il était un per son nage légen daire connu dans toute la 
région42, un peu comme le pro phète Balaam (Nb 22-24) dont l’exis -
tence a été conir mée his to ri que ment par l’ins crip tion « ammo nite » 
de Deïr ‘Alla (viiie siècle)43. En effet, en plus d’être men tionné dans 
une ins crip tion funé raire de Byblos44, Og est dit : « der nier des 
41. On ne peut voca li ser autre ment et lire nephilîm comme le pro pose Jan 
Alberto Soggin, « Sons of God(s), Heroes and nephilim : Re marks on Gene sis 6 : 
1-4 », M.V. Fox, V. Avigdor Hurowitz, A. Hurvitz, M.L. Klein, B.J. Schwartz, 
N. Shupak (éd.), Texts, Temples and Tra di tions. A Tri bute to Menahem Haran, 
Winona Lake, 1996, p. 135-136, car la Sep tante a tra duit par le par ti cipe par fait du 
verbe piptô, « tom ber ».
42. Et même au‑ delà ? voir Scott. B. Noegel, « The Aegean Ogygos of Beotia 
and the Biblical Og of Bashan : Relections of the Same Myth », Zeitschrift für die 
Alttestamentliche Wissenschaft, 110, 1998, p. 411‑426.
43. Voir la notice de B.A. Levine dans W. Hallo, K. Lawson Younger (éd.), 
The Context of Scripture II. Monu men tal Ins crip tions from the Biblical World, 
Leiden- Boston-Köln, 2000, p. 140-145.
44. Frag ment d’un sar co phage du ve-ive siècle, l’ins crip tion évoque « le Og » 
qui vien dra cher cher le défunt pour l’emme ner, pro ba ble ment, dans le lieu de 
repos des Rephaïm. Voir Jean Starcky, « Une ins crip tion phé ni cienne de Byblos », 
Mélanges de l’Uni ver sité Saint­ Joseph, 45, 1969, p. 259-273.
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Rephaïm45 […], son lit en fer, à Rabba des Ammo nites, était long de 
neuf cou dées et large de quatre » (Dt 3, 11), soit envi ron 4 mètres 
50 sur 2 mètres46. Ces dimen sions gigan tesques ne sont pas sans 
nous faire pen ser à un per son nage bien plus connu dans la Bible : 
Goliath. Or celui- ci est d’une taille moins impres sion nante : quatre 
cou dées et un empan, soit sim ple ment plus de deux mètres, et il 
n’est rien dit sur sa lar geur. On le voit, la ten dance a été à l’exa -
gé ra tion des dimen sions de ces per son nages, d’autant plus que la 
ver sion massorétique de 1Samuel 17, 4 men tionne six cou dées, cela 
contre les autres témoins plus anciens (Sep tante, Flavius Josèphe et 
un manus crit de Qoumrân)47.
Le récit concer nant le combat entre David et Goliath ne peut être 
consi déré comme étant ori gi nel. En effet, il existe une notice plus 
brève qui ne fait plus état de la taille du Phi lis tin mais seule ment 
de sa lance aussi lourde qu’une ensouple de tis se rand (2Samuel 21, 
19 = 1Samuel 17, 7). Le récit plus bref et la des crip tion presque 
inexis tante du géant font de ce texte l’ori gine de l’exploit de David48, 
d’autant plus que si le héros israé lite est tou jours de Bethléem 
(2S 21, 19 = 1S 17, 12)49, l’auteur de l’exploit n’est plus David mais 
un cer tain Elhanan. La in du deuxième livre de Samuel est d’ailleurs 
par ti cu liè re ment inté res sante car le récit géné ral se conclut avec 
divers textes qui ont peu de lien entre eux. Cer tains semblent avoir 
été compo sés pour clore le rou leau, comme le « psaume » de David 
(2S 22), d’autres semblent des frag ments anciens insé rés. C’est donc 
le cas de 2S 21, 15-22, qui men tionne sim ple ment les « ser vi teurs » 
(‘ăbâdîm) de David qui durent combattre ses enne mis ain de pro té ‑
ger leur roi contre les héros des Phi lis tins. Le pas sage semble donc 
45. De même en Josué 12, 4 et 13, 12.
46. Voir Ulrich Hübner, « Og von Baschan und sein Bett in Rabbat‑ Ammon 
(Deuteronomium 3, 11) », Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft, 105, 
1993, p. 86‑92.
47. Bernard Grillet, Michel Lestienne, Pre mier livre des Règnes, (La Bible 
d’Alexandrie 9.1), Paris, 1997, p. 295.
48. Contrai re ment à A. Graeme Auld, « The Story of David and Goliath : A 
Test Case for Synchrony plus Diachrony », W. Dietrich (Hg.), David und Saul im 
Widerstreit – Dia chro nie und Syn chro nie im Wettstreit : Beiträge zur Auslegung 
des ersten Samuelbuches, (Orbis Biblicus et Orientalis 206), Göttingen, 2004, 
p. 118‑128.
49. Le per son nage de David est d’ailleurs chargé idéo logique ment dans ce 
récit car il est à la fois de Bethléem en Juda et d’Éphraïm, c’est- à-dire à la fois du 
Sud et du Nord, futur roi idéal d’un royaume d’Israël uni ié.
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avoir été ré écrit car l’expli ca tion selon laquelle David ne combat tit 
pas ses enne mis direc te ment parce qu’il était fati gué50 (v. 15), ou 
pour que ne s’éteigne pas « la lampe d’Israël » (v. 17), n’est pas 
très convain cante. En outre, il est pro bable que Yishbi- be-Nob, Saf, 
Goliath et l’inconnu ayant six doigts à chaque main et six orteils à 
chaque pied n’aient pas été des Phi lis tins à l’ori gine puis qu’ils sont 
dits « des cen dants de Râphâh » (vv. 16. 18. 20. 22), la Sep tante par ‑
lant même des « enfants des géants de Rapha ». Mal gré la dif fé rence 
de gra phie de la troi sième lettre, il est assez évident qu’il s’agit là 
non de Phi lis tins mais bien de Rephaïm pos sé dant des armes de 
géants, d’autant plus que le pas sage paral lèle de 1Chroniques 20, 
4‑8 emploie ce terme51, et que les héros qui les abat tirent n’avaient 
pas for cé ment de lien avec David au départ.
L’autre série de faits guer riers à la in de ce livre ne semble pas 
avoir subi un même tra vail rédac tion nel tant le texte de 2S 23, 
8‑39 est en mau vais état52. Seuls les ver sets 13 à 17 semblent être 
rédac tion nels puis qu’ils font inter ve nir David dans un rôle tout 
aussi pas sif et inutile qu’en 2S 21. Cette fois, les héros israé lites 
reçoivent le terme de gibbôrîm mais, là encore, il s’agit vrai sem -
blab le ment d’une dési gna tion exté rieure au texte lui‑ même, donc 
plus tar dive. En fait, le texte parle de šlš et de šlšym que la Sep -
tante tra duit tout natu rel le ment par « trois » (treis) et par « trente » 
(triakonta). Mais sans doute faut- il rap pro cher ce terme de šlyš, 
tra duit en grec par tristatês et dési gnant un sol dat spé ci ique53. Il 
est évident que le terme a quelque chose à voir avec, d’une part 
le chiffre trois, d’autre part la charrerie du fait des contextes dans 
lequel on le trouve54. Cepen dant, les « héros de David » ne sont 
50. La Sep tante a « il s’en alla » (!).
51. André Caquot, Philippe de Robert, Les Livres de Samuel, (Commen taire 
de l’Ancien Tes tament 6), Genève, 1994, p. 587.
52. Ibid., p. 620.
53. Ibid., p. 621 et 625. Faut- il comprendre qu’il s’agis sait d’un « che va lier » 
sur un char, en se basant sur d’autres don nées sémi tiques – Marc Vervenne, 
« Hebrew šālîš – Ugaritic tlt », Ugarit­ Forschungen, 19, 1987, p. 355‑373 –, ou 
d’un « ofi cier de troi sième rang » – B.A. Mastin, « Was the šālîš the Third Man 
in the Cha riot ? », J.A. Emerton (éd.), Studies in the Historical Books of the Old 
Tes tament, (Supplements to Vetus Tes ta men tum 30) Leiden, 1979, p. 125-154. À 
moins qu’il ne s’agisse de guer riers combat tant par trois : Donald G. Schley, « The 
šālîšîm, Oficers of Special Three‑ Men Squads ? », Vetus Tes ta men tum, 40, 1990, 
p. 321-326.
54. Voir Exode 14, 7 et 15, 4 ; 2Rois 7, 2. 17-19 ; 9, 25 ; 10, 25.
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pas sur des chars, on pour rait donc en déduire que le terme leur 
fut appli qué a pos te riori. À moins de pen ser que le šâlîš ne soit 
devenu un sol dat de la charrerie à cause de l’adop tion de cet équi pe -
ment par le roi, mais tout en res tant un sol dat d’élite au ser vice de 
celui- ci (2Rois 9, 24-25). L’expres sion qui semble la moins contes -
table du texte est r’š hšlšy et est attri buée à deux héros : Ishbaal55 
et Abishaï, « élite » des Shalishim (2S 23, 8 et 18). Ainsi, en par ‑
lant des « trois grands guer riers » (šelōšèt haggibōrîm) et en trans -
for mant le terme mili taire šâlîšîm en simple šelōšîm, « trente », le 
rédac teur intro dui sant le texte a cher ché à lui don ner une cohé rence 
qu’il n’avait pro ba ble ment pas à l’ori gine56. Il n’a sans doute pas 
fait que cela car la pré sence d’Abishaï et de Benayahou est dou -
teuse, le pre mier inter ve nant beau coup aux côtés de David dans des 
récits moins anciens, le second appa rais sant dans les récits d’acces -
sion au trône de Salomon57. Mais, quoi qu’il en soit de l’iden tité des 
héros et du sens ori gi nel du terme Shalish58, les exploits conser vés 
sont sai sissants : Ishbaal fait neuf cents vic times en une seule fois 
(v. 8)59, « Abishaï » six cents (v. 18)60 et « Benayahou », quant à lui, 
frappe deux héros61 de Moab, tue un lion dans une citerne et abat 
un Égyp tien pro ba ble ment de grande taille62 et à armes inégales 
(vv. 20‑21). Contrai re ment à ce que l’on peut encore afir mer63, les 
exploits de ce type ne peuvent être attri bués à de simples sol dats du 
roi David, ils sont bien plus les hauts faits de grands guer riers légen -
daires. D’ailleurs, les deux textes pou vaient ne pas être dis tincts à 
55. Res ti tution à par tir de la LXX. Voir Dominique Barthélemy, Cri tique 
tex tuelle de l’Ancien Tes tament, (Orbis Biblicus et Orientalis 51/1), Göttingen-
 Fribourg, 1982, p. 311.
56. Cohé rence plus appa rente dans le pas sage paral lèle de 1Chroniques 11, 
10-41, notam ment par l’éta blis se ment de trente noms dans la liste inale, et non de 
trente- sept comme en 2S 23.
57. D. Barthélemy, Cri tique tex tuelle de l’Ancien Tes tament, p. 319-320.
58. Il semble que šlš résiste même à une recherche étymoniale bi conso nan ‑
tique : Georges Bohas, Mihai Dat, Une théo rie de l’orga ni sa tion du lexique des 
langues sémi tiques : matrices et éty mons, Lyon, 2007, p. 79.
59. D’après la Sep tante (texte antiochien) et Flavius Josèphe (Anti qui tés 
Juives VII, 308) ; le texte massorétique indique « seule ment » huit cents.
60. LXXL et Josèphe (Anti qui tés Juives VII, 315) contre le TM : trois cents.
61. Il y a une dif i culté à inter préter le terme ’ări’él, que la Sep tante a « tra -
duit » par « ils d’A riel ».
62. Lit té ra le ment : ayant « belle allure » (mare’èh/horatos).
63. Voir, par exemple, l’étude de Herbert H. Klement, II Samuel 21­24. 
Context, Struc ture and Meaning in the Samuel Conclu sion, (Europäische 
Hochschulschriften XXIII/682), Frankfurt, 2000.
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l’ori gine car Elhanan de Bethléem en 2S 21, 19, qui bat tit Goliath 
de Gat, se retrouve dans la liste des « trente » en 2S 23, 24, comme 
étant Elhanan ils de Dodo de Bethléem. Sans doute doit‑ on alors le 
res ti tuer au ver set 9 à la place d’Eléazar, auteur d’un exploit contre 
les Phi lis tins et ils de Dodo lui aussi. Autre ment dit, il pou vait y 
avoir un texte- source qui fut diver se ment uti lisé ou, pour le moins, 
des tra di tions communes.
ShaMMa, ShaMgaR ET SaMSON
Parmi les Gibborim de David, il en est un qui ne semble pas avoir 
subi de rema nie ments puis qu’il est fait men tion de son exploit et 
qu’il occupe la troi sième place dans la liste des « trente » avec plus 
ou moins la même ascen dance (2S 23, 25). Il s’agit de Shamma le 
Hararite qui déit les Phi lis tins, seul au milieu d’un champ cultivé, 
et cela à Lehi (v. 11). Ce type d’exploit se retrouve en Juges 3, 31 
où un dénommé Shamgar Ben Anath bat tit six cents Phi lis tins avec 
« un aiguillon à bœufs ». Or on retrouve ce per son nage men tionné 
dans ce que l’on peut appe ler le plus ancien texte biblique : le chant 
de Deborah (Juges 5, 6)64. Mais, sur tout, l’exploit fait irré mé dia ble -
ment pen ser à celui de Samson, là encore contre les Phi lis tins et à 
Lehi même (Juges 15, 14-15) :
« Lui vint à Lehi et les Phi lis tins exul taient en allant vers lui. Alors 
le soufle de Yhwh fon dit sur lui […] et il trouva une mâchoire d’âne 
jetée sur le che min65 et il éten dit sa main, la prit et frappa avec elle 
mille hommes. »
La parenté entre les deux der niers héros est d’autant plus trou -
blante que l’on retrouve le nom du dieu solaire dans Šamšôn 
– Shamash –, sous sa forme sémi tique66, et dans Šamgar – Šimigi – 
64. Les archaïsmes de lan gage le feraient remon ter au xe siècle av. n.è. Voir 
Ernst Axel Knauf, « Deborah’s Language Judges Ch. 5 in its Hebrew and Semi -
tic Context », B. Burtea, J. Tropper, H. Younansardaroud (Hg.), Studia Semitica 
et Semitohamitica, (Alter Orient und Altes Tes tament 317), Münster, 2005, 
p. 167‑182.
65. Cette leçon de la Sep tante est pré fé rable à celle du texte massorétique qui 
fait men tion d’une mâchoire « fraîche » vou lant induire que Samson commet tait 
un acte d’impu reté en sai sissant un mor ceau de cadavre.
66. Nous pré fé rons la voca li sa tion de la Sep tante (Sampsôn) à celle du texte 
massorétique (Šimšôn) car elle est compa rable à celle de Salomon : Šlōmōh en 
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sous sa forme hourrite67. Or, que Samson fût un géant dans un récit 
plus archaïque que dans sa forme der nière en Juges 13-16 ne fait pas 
de doute. En effet, l’ensemble de ses exploits et, plus par ti cu liè re -
ment, celui qui le fait trans por ter les portes de la ville de Gaza jusque 
sur la mon tagne en face d’Hébron (16, 3) révèle une telle igure. 
Même si le héros fut rajeuni pour illus trer un rite ayant trait aux 
jeunes hommes68 et fut « rape tissé » pour en faire un juge dans une 
optique de reconstruc tion his to rique d’« Israël » (15, 20 et 16, 31), le 
per son nage garde des allures de géant ins pi rant la crainte (14, 11)69.
L’autre aspect inté res sant, concer nant ces héros qui réa lisent 
des exploits de géants, a trait à la sym bo lique des chiffres. Nous 
avons relevé les nombres de vic times impres sion nants conte nus en 
2Samuel 23 et avons choisi les leçons du grec contre l’hébreu car 
elles font appa raître une sym bo lique qui trouve des appuis ailleurs. 
Ainsi, Ishbaal vainc 900 hommes et Abishaï 600, soit des mul tiples 
de 3. Shamgar en abat lui aussi 600 et, quant à Samson, si l’on fait 
i des relec tures du récit qui ont natu rel le ment intro duit la sym bo ‑
lique israé lite bien connue du chiffre 770, on se rend compte que ses 
exploits vont gran dis sant : d’abord il tue 30 hommes d’Ashqelon 
(Jug 14, 19), puis cap ture 300 renards pour détruire les cultures 
des gens de Timna (15, 4), à Lehi, il défait 1 000 Phi lis tins avec 
la simple mâchoire d’âne (15, 15-16)71, et, pour inir, pri son nier et 
hébreu, mais Salômôn en grec ; le ils de David aurait donc un nom théophore simi ‑
laire, avec le suf ixe – ôn, se réfé rant au dieu de Jérusalem : Shalem.
67. Emmanuel Laroche, « Glos saire de la langue hourrite. Deuxième par tie », 
Revue hit tite et asianique 35, 1977, p. 232-233.
68. Voir notre étude, « Samson le nazir : un mythe du jeune guer rier », Revue 
de l’his toire des reli gions 222, 2005, p. 259‑286.
69. En sui vant le texte de la Sep tante et la para phrase de Flavius Josèphe (Anti ­
qui tés juives V, 289) ; le texte massorétique ayant sim ple ment : « comme ils le 
virent ».
70. Notam ment dans le récit de l’énigme (Jug 14, 15‑18) et, plus encore, dans 
le récit à l’allure de conte lit té raire met tant en scène Samson et la fameuse Dalila 
et qui occupe pas moins de quinze ver sets. D’abord, il lui indique de le lier avec 
7 cordes, puis elle fait à sa demande 7 tresses.
71. Au point de pou voir cla mer avec une iro nie macabre qu’il a fait deux tas 
de morts et, ainsi, de nom mer le lieu « Ramat Lehi », c’est- à-dire « hau teur de 
la mâchoire ». En effet, le vocable hmr a un double sens selon sa voca li sa tion : 
« âne » (ămôr) et « tas » (ōmèr). Le jeu étio lo gique et topo ny mique se pour suit 
même puisque, mou rant de soif et Elohim (?) fai sant sur gir une source du rocher, 
Samson la nomme « Source de la mâchoire » (LXX) – et non « Source du sup -
pliant » comme le pro pose l’hébreu (TM) pour har mo ni ser le texte.
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aveugle à Gaza, tel un géant il enterre 3 000 hommes et femmes 
sous les ruines du temple de Dagon (16, 27-30). La pré sence du 
chiffre 3 est telle dans le texte que l’on peut même tenter d’iso ler 
trois fautes majeures et dis tinctes (« fonc tion nelles ») commises par 
Samson, comme Georges Dumézil l’a fait pour Héraklès72. Autre -
ment dit, les héros légen daires ouest- sémitiques conser vés dans les 
textes et les frag ments anciens de la Bible, ou ayant une ori gine 
ancienne, illus trent une fonc tion guer rière très pré sente dans la 
culture israélito- judahite73 et qui était sym bo li sée par le chiffre 3 
et ses mul tiples, ce qui nous ramène de nou veau au šâlîš sans pour 
autant savoir ce que ce terme recou vrait exac te ment.
CONClU SiON
La fonc tion guer rière dans le monde israélito‑ judahite, dif i cile 
à reconsti tuer tant les textes ont pu être modi iés et tant l’his toire 
construite d’Israël est pré gnante – d’A dam à Josué en pas sant par les 
« paci iques » Abraham et Moïse –, est donc complète puis qu’elle 
fait inter ve nir les jeunes guer riers rusés, baûrîm et nezirîm74, et les 
guer riers aguer ris, gibbôrîm et šâlîšîm. À leur mort, ces der niers 
deve naient des per son nages légen daires dont on gran dis sait les 
exploits ainsi que leur taille, ils étaient mêmes des dieux dans le 
royaume des morts en étant appe lés rephâ’îm, terme qui évo luera 
à la in de l’époque perse en nephilîm dans un sens moins pré cis et 
moins reli gieux. Autant dire tout de suite que les géants que l’on 
trouve en 1Hénoch, dans Jubilés ou encore dans le Livre des Géants, 
dont les frag ments ont été retrou vés dans les grottes de Qoumrân, 
72. Voir l’étude récente de Bernhard Lang, « The Three Sins of Samson the 
Warrior », I. Kottsieper, R. Schmitt, J. Wöhrle (Hg.), Berührungspunkte. Studien 
zur Sozial­ und Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt, (Alter Orient und 
Altes Tes tament 350), Münster, 2008, p. 179‑192.
73. La plu part des topo nymes men tion nés dans la liste inale de 2S 23 sont 
judéens : A. Caquot, P. de Robert, Les Livres de Samuel, p. 624.
74. Voir nos posi tions de thèse sur cette ques tion : « Être nazir : du guer rier 
yahwiste au vœu cultuel du judaïsme ancien. Ori gine et trans for ma tion d’un rite de 
che veux », Revue de l’his toire des reli gions, 224, 2007, p. 275‑288. La caté go rie 
« nazir » est très spé ci ique et pou vait tra ver ser les autres puisque Samson comme 
Saül – C. Lemardelé, « Saül le nazir ou la légende d’un roi », Scandinavian Jour ­
nal of the Old Tes tament, 22, 2008, p. 47‑62 – étaient sai sis par l’esprit de Yhwh 
pour des exploits de jeune guer rier comme pour des exploits de grand guer rier.
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n’ont plus grand- chose à voir avec la fonc tion guer rière. Ils sont 
bien plu tôt le déve lop pe ment théo lo gique du motif de Genèse 6, 1-4 
qui, nous l’avons vu, ne fait inter ve nir des géants que de manière 
allu sive. Les auteurs s’ins pi rant de ce pas sage ont donc consi dé ra -
ble ment détourné et ampli ié le motif. D’une part, les géants sont 
désor mais clai re ment issus de l’union illi cite entre les ils de Dieu et 
les illes d’homme, d’autre part, ils sont aussi « hauts de trois mille 
cou dées » (!) et can ni bales (1Hénoch 7, 1-6).
L’arrière- plan héroïque et mythique que nous avons mis en 
évi dence est, de même, très dif fé rent du mythe grec de la gigan ‑
to ma chie dans lequel les dieux et les géants se livrent un combat 
déter mi nant pour l’huma nité et la civi li sa tion75. Quant au monde 
mésopotamien, il ne nous semble pas qu’il faille pui ser dans le 
cor pus mythique à l’excep tion de l’Épo pée de Gilgamesh, héros 
de taille gigan tesque et roi d’Uruk à l’ori gine76. En effet, les récits 
du déluge dans leurs dif fé rentes ver sions n’évoquent pas tant une 
faute humaine qu’un dés ir des dieux d’en inir avec l’homme77 ; tout 
comme d’ailleurs dans la Genèse avant l’inser tion des ils de Dieu 
et des illes d’homme.
7 Rond- Point des Sans- Soucis
78340 Les‑ Clayes‑sous‑Bois
ch.lemardele@laposte.net
75. Pour ce mythe essen tiel le ment connu grâce à l’ico no gra phie, voir l’ouvrage 
déjà ancien de Francis Vian, La Guerre des géants : le mythe avant l’époque hel lé ­
nis tique, Paris, 1952.
76. Raymond- Jacques Tournay, Aaron Schaffer, L’Épo pée de Gilgamesh, (Lit -
té ra tures Anciennes du Proche- Orient 15), Paris, 1994.
77. Jean Bottéro, Samuel Noah Kramer, Lorsque les dieux fai saient l’homme. 
Mytho logie mésopotamienne, Paris, 1989, p. 526‑601.
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